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法 理 原 則
• 交通法訂定法理原則？

• 一.保障人權.

• 二.維持順暢.

• 三.保護安全.

• 事故鑒定法理原則？

• 一.違規行為.

• 二.侵權行為.

• 三.因果關係.

• 四.信賴原則.

• 五.善盡原則.



道路交通法制定宗旨(法理)

• 一.保障人權:
(一)違規行為不等於肇事因素.

• (二)肇事因素包括若干違規行為. (以影響它車為要)

二.維持交通順暢:
（一）訂定優先通行順序.
（二）確立注意與禮讓時機.

三.保障行車安全:
（一）訂定遵行,警告,禁止,限制,管制規則.
（二）符合人因工程機制. (道路工程.汽車配備等)

• (道路交通适用信賴原則之研究古---台南高分院法官古金男著)

• (預見-----反應-----距離-----速度間之因果關係) (民國81年5月) 



法律位階區分
• 1.憲法:司法院(保障人權)

• 2.法律(立法機關) (立法院)

• 3.實施細則(法規) (行政院各部)

• 4.命令(各部司級)

• 5.規定(各部司級以下)

• (與上級法律、法規、命令相抵觸者
無效. )



藏（秘訣）在 那 裡？

• 魔鬼藏在細節裡.

• 搜證藏在景況裡.

• 肇因藏在因果裡.

• 理賠藏在門檻裡.

• 和解藏在態度裡.

• 司法藏在對策裡.



事 故 鑒 定 迷 失
• 一.用路況鑒定:（未考慮注意與禮讓的條件）

• 二.用駕駛行為鑒定:（未考慮善盡原則）

• 三.用事故結果鑒定:（未考慮信賴原則）

• 四.用違規行為鑒定:（未考慮因果關係）

• 五.用撞擊地（點）鑒定:（未考慮侵權行為）

• 六.用車種鑒定: （未考慮限制因素.長,寬,高等）

• 七.用速度鑒定: （未考慮反應時,空因素）

• 八.用直覺鑒定: （忽略視野與注意的限制條件）

• 九.正確的事故鑒定思維（1--8項須綜合同時考慮）



事故鑒定與司法審判的關聯性
• 一. 無罪推定:
• (一)證據力. (證據要件)
• (二)證據能力證明. (提供證據要件之機關、個人)
• (三)事故因果關係. (證據要件之因果關係?) 
• (能否影響駕駛行為? )
• 二. 自由心證:
• (一)侵權行為.____  主動與被動(因) (果)
• (二)信賴原則._____ 預見、采安全措施、反應.
• (三)善盡原則.______違規、能否避免、(因果關係)
• 三. 證據之所在、敗訴之所在:
• (一)因果關係不明.
• (二)預見反應不足.
• (三)注意禮讓不切.



道路交通事故的定義
• 1.必須發生在道路上(公路法所稱之道路).
• 2.一方一定是車輛(含慢車).
• 3.一方車一定是在行駛中(有駕駛行為).
• 4.一方一定是死亡、受傷或產生財損.
• 5.不得為故意之行為.
• 6.不得涉及刑案.

• ------------------------------------------------------------------
• 涉及交通事故事項:
• 1.刑事事故:(1)涉公共危險(2)預謀事故.20%
• 2.意外事故:(1)單一事故(2)非道路事故.10%
• 3.涉假事故:詐領保費.5%
• 4.故意過失事故:(1)酒醉(2)無照5%
• 5.違規事故:違反交通規則.60%###



道路路口优先通行順序



涉及交通事故理賠項目

• 一.汽車強制險.
• 二.汽車商業險. (三責險)
• 三.勞、農、公、漁、學保.
• 四.人壽險.
• 五.國家賠償.
• 六.民、刑事訴訟.
• 七.和解.
• 八.犯罪被害人保護.
• 九.強制險特補基金.
• 十.代位求償.



警繪圖與衛星街景圖之差異



案 例 目 錄

• 一、單行道案(新店安坑) (因果關係)

• 二、機車左轉案(高雄) (時空力) (錄影跡証之識別)

• 三、敦化北路四車案(因果關係) (同向不同車道)

• 四、桃園砂石車右轉案(時空力) (讓的時机)

• 五、雲林違規停車案(標線之識別)

• 六、台中市違規左轉案(蒐証之關鍵)

• 七、民族東路綠燈起步案(時空力) (號誌交替)

• 八、桃園路口停車案(現場蒐證?)

• 九、桃園大貨車事故案(時空力) (錄影跡証之識別)

• 十、台北大貨車與机車會車案(長寬高)





警繪圖

一、丁字路口

二、單行道

三、機車騎士死亡

四、鑑定意見:

(一)、機車擅闖單行道為肇事原因.

(二)、小客車正常行駛無肇事因素.



(路況照片)

警繪圖通常只測繪事故最

後停止位置.那只是肇事

結果.通常肇事結果與肇

事因素有時間差與距離差.

(2---5秒、5---450m)

#40km/h(10m/s)

#70km/h(20m/s)



一、丁字路口

二、單行道

三、路口未設禁止左轉及

禁止進入標誌.分向標線未

區分限制標線.

四、機車擅闖單行道係誤

入.應無肇事因素. (國賠

220萬)



一、本案因果關係是道

路設施不完善，導致機

車擅闖單行道.

二、因與果之間是有時

間差和距離差.



貳、機車左轉案(高雄)
(時空力案／影像識別)



警繪圖
一、路況：

1.虛黃線(分向線)

2.速限40km/hr

二、行為：

甲機車左轉(一死一重傷)

乙小客車直行.

三、鑑定意見：

1.甲機車轉彎未讓直行為肇事主因.

2.乙小客車未注意車前狀況為肇事

次因.



影片

一、乙汽車駕駛提供行車記錄器

影片.其撞甲機車僅有1.5秒的反

應時間.

二、覆議鑑定意見:

甲機車冒然左轉且轉彎車未讓直

行車為肇事原因.

三、乙小客車反應不及.無肇事因

素. (正常反應時間2--3秒).



時`空`力計算 一、乙車行車記錄器:

乙汽車撞甲機車僅1.5秒.

二、道路標線設計每一實線5m、每一間隔

5m合計10m.

因此汽車1.5秒行駛約50m.

三、車速70km/h每秒可行駛20m；所以

汽車車速超過70km/h.

四、本路段速限為40km/h；

每1秒行駛距離為10m，因此50m之反應

時間應為5秒.

(安全反應時間為2~3秒)

五、乙汽車超速為肇事原因.



參、敦化北路四車案(因果關係)



警繪圖 一.路況:慢車道(分內\外) 、速限40km/h、

白天、晴天.

二.駕駛行為:

(一).甲車行駛外慢車道因前方有違停車.因

此臨停待變道行駛.

(二).乙机車行駛內慢車道為前車.

(三).丙机車行駛內慢車道為中車.

(四).丁車行駛內慢車道為後車.

(五).乙騎士受傷、丙騎士死亡.

三.鑑定意見:

(一)丁小客車未注意車前狀況、未與前車

保持安全距離為肇事主因.

(二)甲小客車起步未讓行進中之車輛先行

為肇事次因.



本案分析:

一.本案發生在慢車道並分內、外

車道.

二.本案外慢車道設停車格.

三.本案有不明車臨停於停車格左

側. (警繪圖未標示).

四.甲車與乙、丙、丁車屬同向.

但不同車道.

五.甲車臨停待變道於外慢車道.

六.乙、丙、丁車行駛於內慢車道.

乙机車在前、丙机車在中間、丁

小客車在後.



案情分析:

一.果1:

乙机車於內慢車道倒地產生5米刮地痕.

二.因1:

(一)乙机車操作失控.

(二)有可能受甲車臨停影響.但甲車與乙

車分屬不同車道.



果2:

乙机車倒地後滑向外慢車道撞及臨停

於外慢車道之甲車左後側.而乙騎士倒

於內外慢車道之間.

因2:

乙机車不明原因倒地入侵甲車車道.



果3:

丙机車行駛於乙机車車後.見乙車倒地

後立即煞車、(煞車痕9米)仍然壓到乙

机車騎士右手臂而受傷.

因3:

丙机車未注意車前狀況、未與前車保

持安全距離.

(煞車痕9米、有超速之嫌)



果4:

丙机車壓到乙机車騎士後偏向外慢車

道撞及臨停之甲小客車左前側.而丙騎

士倒於內慢車道內.

因4:

丙机車未注意車前狀況未與前車保持

距離.於壓到乙机車騎士後失控入侵甲

車車道撞及甲車左前側車頭.



果5:

丁小客車行駛於內慢車道、緊隨丙机車後.當丙

机車入侵甲車車道撞及甲車左前車頭後倒於內

慢車道.由於反應不及而輾壓丙騎士致死.

因5:

丁小客未注意車前狀況未與前車保持安全距離.

綜上分析:

因1、因2、因3、因4、因5都與甲車無關.

因此甲車於地院判有罪.

甲車於高院判無罪.



肆、桃園砂石車右轉案
(時空力)



警繪圖 一.路況:

無號誌路口、速限50km/h、白天、晴、

二.駕駛行為:

(一)甲砂石車:右轉彎. (為狹路)

(二)乙机車:直行. (行駛慢車道) (兩死)

三.鑑定意見:

(一)甲砂石車轉彎車未讓直行車為肇事主

因.

(二)乙机車無號誌路未減速慢行未注意車

前狀況為肇事次因.



本案關鍵分析:

一.本案法理:行至的分析.汽車行至路口轉彎車要讓直行車.

二.將甲砂石車退至路口計算甲、乙車的時、空距離?

三.甲車車身16米(車頭6米車身10米).

四.甲車從停等線到車身拉直計行駛28米(3個車頭長(18米)十車身(10米).

五.甲車右轉時行車記錄器為時速10—15km/h(每秒行駛約3米) (因為右轉為狹路)

六.甲車行駛28米約須9秒. (28米/3米)

七.乙机車煞車痕為20米其時速推斷為60km/h. (依現行煞車系統至少80km/h以上).

八.60km/h每秒行駛16米/秒.計9秒X16米=144米.

九.當甲車行至路口時.乙机車距路口尚在144米以外.



案情分析:注意(1)

一.當甲砂石車行至路口時要注意右

後慢車道之行車.

二.本路段速限50km/h其安全反應

距離為25米.意即轉彎車要讓直行

車之有效距離.

三.當甲車行至路口時其要注意右後

及禮讓之距離因速限差異而有所不

同.

四.本案當甲車行至路口時.乙車尚

在距路口144米以外.



案情分析:注意(3)

一.當甲車車頭第二次右轉時其車

頭己向右轉.其應注意的是其左前

方來車. (此時右轉彎車要讓左轉彎

車先行).

二.此時甲車其右照後己改變方向

其顯示右後之來車為東西向來車.

三.此時乙車距路口尚有80米. (甲

車車頭長6米.再轉乙次車頭再次約

須2秒.乙車車速16米/秒.因此乙車

再前行32米.112米一32米=80米)



案情分析:注意(2)

一.當甲車開始右轉時其車己向右

轉.其應注意的是其左方來車.

二.當甲車開始右轉時其右照後己

改變方向己無法顯示右後之來車

狀況.

三.此時乙車距路口尚有112米. 

(甲車車頭長6米.轉乙次車頭約須2

秒.乙車車速16米/秒.因此乙車前

行32米.144米一32米=112米‧)



案情分析:注意(4)

一.當甲車車頭與車身己轉正(拉直)時.其

應注意的是前方狀況..

二.甲車其右照後己改變方向其顯示右後

之來車為東西向來車.

三.此時乙車距路口尚有48米. (甲車車頭

長6米.再轉乙次車頭將車身拉直再次約

須2秒.乙車車速16米/秒.因此乙車再前行

32米.80米一32米=48米).

四.此時乙机車己發現甲車. (煞車痕20米

x2=40米)

五.此路段限速50km/h安全反應距離為

25米.若乙机車未超速.此次事故應可避免.

六.此案桃檢未起訴甲車.



伍、雲林違規停車案



警繪圖 一.路況:雙向6車道.4快2慢

二.駕駛行為:

(一)甲大貨車停車. (休息)

(二)乙机車直行. (死亡)

三.鑑定意見:

(一)甲大貨車違規停車為肇事主因. (吊

扣駕照6個月)

(二)乙机車未注意車前狀況為肇事次因.

四.司法判決:

(一)甲賠乙350万達成和解.

(二)甲判刑5個月緩刑3年.

五.希望取回駕照.



案情分析:

一.依据警繪圖白色實線為3條. (如何劃分不

明?)

二.要求律師至現場拍張實況照片.

三.依現況照片概可區分內白線10cm中白線

15cm外白線不清晰.

四.由律師發函至雲林縣府交通局查詢該路段

白實線如何區分?

五.該局回覆外白實線己作廢.

六.再由律師發函至雲林縣警察局並泭交通局

回函.

七.警察局依据交通局回函將罰單註銷.

八.再持己註銷之罰單至監理站領回駕照.

九.司法判決如何處理?.

十.駕駛為照顧死者.認了.



陸、台中市違規左轉案



警繪圖 一.路況:

無號誌路口、路口內設停車格.設行人穿

越道.

二.駕駛行為:

(一)甲小客車停車格起步左轉.

(二)乙机車直行.

三.鑑定意見:

(一)甲小客車起駛左轉未讓直行車為肇事

主因.

(二)乙机車無號誌路口未減速為肇事次因. 

(2等殘)

四.司法程序:

甲駕駛被依過失傷害罪起訴.

五.乙車要求1200万和解金.



案情分析:

一.本事故分二階段:

(一)乙机車行至無號誌路口先煞5米失控倒地.人飛出去摔傷.

(二)乙机車倒地後再刮地6米撞及左轉停等之甲小客車.

二.本案疑點分析:

(一)路口內設停車格. (路口10公尺內不得停車)

(二)路口設黃網區不得停車.

(三)此路段為無號誌路口速限40km/h乙車煞車痕為5米刮痕6米

其時速若干?

(四)警訊資料中此時有行人經行人穿越道過馬路.

(五)乙机車第一階段事故失控倒地是否受下列因素影響?請詳查.

1.乙机車是否超速?

2.乙机車無號誌路口未減速?

3.遇行人過馬路.?

4.遇甲車起駛左轉?

5.其他影響因素?

6.路口違規設停車格是否與本案有因果關係? (涉及國賠)

三.法官裁定先行和解.

四.最終以500万元達成和解.



柒、民族東路綠燈起步案
(時空力)



警繪圖 一.路況:

號誌路口.東西向為單行道.

速限40km/h

二.駕駛行為:

(一)甲小客車:由東往西直行(自訴速度70km/h).

(二)乙机車:綠燈起步. (一級殘)

(三)丙小客車:綠燈起步.

三.鑑定意見:

(一)鑑定會:涉及號誌未鑑定.

(二)覆議會:涉及號誌未鑑定.

(三)警大:涉及號誌未鑑定.但机車闖紅燈可能性較大.

三.司法程序:

(一)甲方遭地檢暑起訴.

(二)地方法院:甲方被被判刑3個月.

(三)高等法院:維持原判.

(四)更一審:



一.案情分析:

(一).甲車路段路口綠燈40秒.黃燈3秒.全紅2秒. (應減速及停等應為5秒)

(二).甲車自訴時速70km/h(每秒20公尺、5秒為100公尺)

(三).乙机車倒地刮痕距路口8米.因此甲車在號誌交替時距路口尚有92米.

(四).甲車在距路口92米時閃光黃燈已起動.因此甲車每行駛20米黃燈閃乙次就應減速乙次.

(五).甲車在距路口92米時黃燈3秒.60米內可減速3次.當全紅起動時甲車距離路口尚有32米之距離.

(六).因此甲車在92米的距離中有3次減速机會及2次煞停机會.由於超速而致發生事故.

二.甲車未依號誌指示行駛應為主要肇事因素.

三.高院更一審判甲車11個月有期徒刑.



捌、桃園路口停車案(現
場蒐證)



警繪圖 一、路況：

無號誌路口、狹路

二、行為：

(一)甲車違停喝豆槳.

(二)乙机車繞越甲車.

(三)丙机車右轉.

三.甲小客車路口停車、狹路停車.

上下班時段佔用車道妨礙交通.



一、路況：

無號誌路口、狹路

二、駕駛行為：

(一)甲机車偏左行駛.

(二)乙机車右轉.

三.甲車應為肇事原因.

四.在現實狀況下警察受理後約需10---20

分鐘甚或1--2小時後才會抵達現場.

五.因此警察所記錄的現場僅是結果.而影響

事故的某些因素己移動或消失.這是在事故

分析時的重要盲區之一.



玖、桃園大貨車死亡事故
案(時空力)



警繪圖 一.路況:直路雙向4車道(2快2慢.

二.駕駛行為:

(一)甲大貨車行駛快車道時速

40km/h(記錄器).

(二)乙机車行駛慢車道. (死亡)

三.鑑定意見:

甲大貨車超越机車被不明物鉤起而肇

事為原因.

四.司法程序:

(一)甲車被起訴業務過失致死罪.

(二)地院判決:甲車駕駛被判11個月有

期徒刑.

(三)高等法院:維持原判.

(四)更一審:



案情分析:加油站影帶

一.該影帶每1/3秒一個畫面.

二.當影帶於30又1/3秒時只見甲大貨車影像.証

明甲大貨為前車.

三.當影帶於30又2/3秒時乙机車有被鉤起之影

像.此路段快車道寬3.5米大貨車寬2.5米.左右兩

邊各留有0.5米之安全間隔.

四.机車倒地刮痕距快慢車道線0.9米.因此兩車

間距應有1米—1.4米之安全間距.

五.机車倒地刮痕9米証明机車速度大於40km/h.

六.從以上分析:

(一)甲、乙車行駛不同車道.

(二)甲車為前車.是乙車超越甲車.

(三)乙車速度大於甲車.

(四)兩車會車時應有1米以上之安全間隔.

七.再次會勘現場乙机刮地痕起點前有一凸起之

人孔蓋.本案事故應與此人孔蓋有關.



拾.大貨車與机車會車案



大貨車與机車會車案(長、寬、高)



• 一.路 況:未設分向線路段.山區彎道.
二.駕駛行為:1.大貨車與机車對向行駛.

2.兩車皆直行.

• 三.警局初判:机車偏左行駛.

• 四.鑑定意見:1.机車偏左行駛為肇事原因.

• 2.大貨車無肇事因素.

•



街景圖



警繪圖分析



道安規則第95條
汽車除行駛於單行道或指定行駛於左側車道外，在未劃分向線或分向限制
線之道路，應靠右行駛。但遇有特殊情況必須行駛左側道路時，除應減速

慢行外，並注意前方來車及行人。



道路交通事故類別
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